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<要約紹介＞
オットー・パウアー著『民族問題と社会民主党」（1907年）
上条勇
はじめに
筆者は，少し前に，拙稿「０．バウアー『民族問題と社会民主党』の理論構成について」
（『金沢大学経済論集』第２１号，1984年３月）を発表したが，この拙稿を作成するに際し
て，バウアーの著書の要約紹介も草稿の形で準備しておいた。バウアーの著書の全容が意
外と知られていない我が国の研究状況を考えて，ここで敢えてこの要約紹介を公表すること
にしたい。なお，小稿では，ＤｊｂＭｚ肋"α伽/WZ/hZgU〃"ｃＭｉｂＳｂｚｊＭノセ加o加地,1907,ｉｎ：
Ｏ肋ａｚ"eれＷｂ７６ｈｚｚ焔gzz6e,Ｂｄｌ，Europaverlagを用い,引用等については,本文中にペー
ジ数のみを示すことにする。
第１編民族
第１章民族性格
バウアーは，これまであまり明らかにされてこなかった，民族の本質に関する理論的追
求を行なう，と述べることから始めている。彼によれば，人々を民族に統一するものは，
言語の共同体ではない。というのは，同一言語を話す人々がいくつかの民族に分かれたり，
あるいは，ユダヤ人のごとく共通の言語をもたないにもかかわらず、民族をなす場合もあ
るからである。それゆえ，民族の基準は，言語の共通性ではない。むしろ、「民族の問題は，
民族性格の概念からのみ提出されうる……一つの民族を他の民族から区別する肉体的精神
的メルクマールの総体を，私は仮にその民族性格と呼ぶ……民族の相違を，運命や生存闘
争，社会構造の相違から説明するとすれば，民族性格の概念を反駁する余地はない｡」（Ｓ
70）
バウアーは，このような観点から，民族精神や精神実在から民族の本質を説く民族唯心
論を批判して，民族性格は可変的なものであり，科学的に経験心理的に説明されなければ
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ならないと主張する。つまり，「民族は絶対的なものではなく，相対的な性格共同体である
にすぎない」（S､73)という。第１章では，結局，バウアーは，民族概念を提起し，「民族性
格によって民族学の問題が解決されたのではなく，まず提起されたにすぎない」（Ｓ74）と
述べて，第２章以下，民族に関する本質的な考察に入ってゆくのである。
第２章自然共同体としての民族
ここでは，遺伝に基づく人種的な側面から，自然共同体としての民族の性格が論ぜられ
る。子供と両親，兄弟姉妹の類似性は，遺伝学によって観察される民族性格をなす。この
観察で満足する見地から，民族の本質を物質的な不変の種実在に還元し，種の純血や混合
にみる民族唯物論が生じた。バウアーは，この民族唯物論を批判し，ダーウィンの進化論
を援用して，種というものは，生活環境や生活条件によって規定されるのであると主張し
ている。つまり，種は，人間の生存闘争の歴史の産物であるという。こうして，バウアー
は，まず，種や人種という自然共同体としての側面から民族を規定するのである。
第３章自然共同体と文化共同体
この章では，民族が単に遺伝によって規定される自然共同体であるのみでなく，文化共
同体でもあることが確認される。文化共同体とは，「民族が生活する諸関係，生活様式，財
の量や種類，世界観，詩，芸術など」によって規定される共同体である（Ｓ89)。どうして
共通の人種から種々様々な民族が生ずるのか？これは，居住する地域の分離や異なった生
活条件によって生じた文化的相違から説明される。民族は，こうして自然共同体と文化共
同体の統一として理解される。そしてその際，民族性格は，生産と分配の一定様式や生活
諸条件によって規定され，歴史的に形成された「歴史の沈澱物」である。こうした「唯物
史観」の見地から，バウアーは，以下の諸章で，－つの例証として，ドイツ人の民族性格
共同体の発生史を考察してゆくのである。
第４章氏族共産主義時代におけるゲルマン人の民族文化共同体
ここでは，バウアーは，古代ゲルマンの原民族(Urvolk)について述べる。ゲルマン社会
の基礎組織は氏族制度であり，諸氏族から族的諸集団(VOlkerschaften)が生まれた。これ
らの集団はそれぞれ独立の政治単位をなし，統一した民族国家は存在しなかった。とはい
え，共通の血筋が，これらの族的集団を－つの民族(Nation)に結びつけた。また，共通の
言語，道徳域法･宗教に関する共通の観念，総じて原始の文化は，伝承の形で受け継がれ，
ゲルマン人の文化的性格共同体を形成した。ゲルマン人は，社会的差別をなさず，したがっ
て文化的差別をなさず，集会や裁判に平等に参加し，同じ耕作技術，飼育法，狩猟法にし
たがって生産していた。「共通の血統の上にかたく基づく文化共同体は，まだすべてのゲル
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マン人を－つの民族にしている｡」（Ｓ96）
しかし，そのうちゲルマン民族の定住耕作化と交通の途絶が進行し，その結果，族的諸
集団の特殊化差別化が助長される。この差別化は，もともと共通の敵と闘うためなどから
族的諸集団が結合し形成していた部族(Stamme)ごとに進行する。そして言語や文化の差
別化，それに身体の自然的諸属性の特殊化のなかで，共通の部族文化(Stammeskultur)ひ
いては共通の部族`性格(Stammescharakter)が形成される。民族移動の嵐は，部族内での
族的諸集団の境界を洗い消し，部族をしっかりと結びつける一方で，１日民族を互いに疎遠
化し，部族に分裂させたのである。今日のドイツ民族の祖先をなしたと考えられる諸部
族がふたたび民族的統一を達成するためには，古い共通の血統に基づく文化共同体では十
分でなく，新たな文化共同体が形成される必要があった。この新文化共同体はまず，荘園
制を基盤にして形成された。
第５章荘園時代における騎士文化共同体
交通険しいカロリング家の広大な帝国では，歩兵から騎兵への移行がなされ，生活様式
の諸特徴は，民族を①農民と②騎士道に生きる領主と従者の二つの部分に分割する。また，
ケルト人やスラヴ人との血の混合は，ドイツ人の古い統一的血縁共同体を破壊する。そし
て，地域的孤立化は，ほとんど荘園ごとに無数の方言や法を生み，文化的地方分散主義を
急速に進行させた。農民は，土地と固く結びつき，地域的な狭い文化共同体の枠内で生活
した。だが，農民の間で性格の地方的差別化が強力に進行する一方で，騎士生活者間に交
通共同体(Verkehrsgemeinschaft）が生まれる。大荘園支配者の荘園会議は，騎士生活者
を－つの宮廷に結びつけた。修道院のなかでは詩や芸術の萌芽がみられ，村々をめぐる言
葉の遊芸人たちは，騎士や婦人に騎士の歌を歌ってきかせる。こうして，騎士生活者の間
で，騎士文化，道徳，法，統一語が形成され，騎士文化共同体が生み出された。ドイツ民
族への結合はまず騎士の間でなされるが，他方で，農民は民族をなさず，民族の隷属民を
なすにすぎない。
第６章商品生産とブルジョア的文化共同体の萌芽
商品生産の発展にともない,都市が発達し,南ドイツ諸都市に初めて資本家的マニュファ
クチュアが発生する。こうして古い封建的形態に新しい資本家的内容が注ぎこまれる。各
伯爵たちは小国王としてふるまい，商品生産が生み出す富を租税として徴収し，官史を雇
い，庸兵軍隊を形成する。それにともない民族文化共同体において騎士層の地位が低下し，
代わって都市市民階級の文化が重要な意味をもってくる。この文化の基礎は労働にあり，
親方の歌(Meistersang)などや芸術的な手工業を中心にドライで素朴な文化が生まれた。
しかし，やがて都市市民階級が様々な階層に分化したとき，その上層部は，イタリアのル
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ネッサンスやヒューマニズムの影響を受け，より高次な文化を発展させた。それに対して，
素朴な手工業者の文化は，影をひそめてしまう。商品生産の発展につれて，言語の統一化
の傾向も生まれる。共通語としてのドイツ語の形成が要求され，マルチン・ルターの聖書
翻訳は，統一ドイツ語の形成に大きな役割を果した。宗教改革は，パンフレット等による
宣伝戦によって全民族を文化的に揺り動かした。「宗教改革の嵐のなかで，ドイツ人はまさ
しく一つの文化共同体となった｡」（S､131）
第７章早期資本主義時代における知識階級の文化共同体
バウアーは，続いて，「地理上の発見｣以後の早期資本主義段階における知識階級の文化
共同体を取り扱っている。ドイツの商業は，「地理上の発見｣以後，商業路の推移によって
衰退した。加えて，３０年戦争は，ドイツ人の統一を失わしめ，これを分散化した。それに
ともない民族文化共同体は，その範囲をせばめ，性格を変えた。小邦国の宮廷貴族，官僚，
人道主義的な知識階級が，フランスの影響を強く受けた「宮廷文化」の担い手となる。フ
ランス語とラテン語が共通語となる。
それに対して，ドイツ資本主義は，ゆっくりと打撃から回復し始め，ブルジョア階級が
文化の担い手となってゆく．ブルジョア階級が文化共同体に参加するにつれ，ドイツ語が
共通語としての地位を確立し，新たな芸術も発生することになった。啓蒙主義と古典詩が
18世紀のドイツ民族文化共同体を形成するにいたった。
第８章近代資本主義と民族文化共同体
ここでは，資本主義の時代に近代的民族がいかに生み出されたかが説明される。近代資
本主義の発展それに近代交通手段の発展は，農村家内工業を破壊し農民から副業を取りあ
げ，農民生産を商品生産に巻き込んだ。今や農民はビジネスマンとなり，商取引において
都市住民と交わり，その文化的影響を受ける。また，農民の息子たちは，大都市や大工業
領域に移り住み，プロレタリアートになり，景気の変動に応じてわたり歩く．こうして農
民の間で，都市の影響が強まり，伝統的諸観念が消滅していった｡資本主義はその教育機
関として学校を発展きせ子供の間に，さらに一般防衛義務によって兵営において青年の間
に，都市の精神文化を伝えてゆく。結局は民主主義における選挙戦（宣伝戦）や労働運動
の発展とともに,資本主義が初めて全民族の文化を発展させ，「近代的民族共同体」(S､153）
を生み出したのである。
第９章社会主義による民族文化共同体の実現
この章でバウアーは，さらに「社会主義的民族」（Ｓ168）について述べる。資本主義は，
[近代的民族共同体」を形成したとはいえ，搾取という事実が，全労働者の文化共同体へ
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の参加に障害をもたらしている。社会主義こそ，この搾取を取り除き，勤労者の学校を建
設し真の民族教育を行なうことによって，民族文化共同体への勤労人民の広範な層を初め
て編入するのである。また，芸術家も金持のためにではなく，会議堂，劇場，学校の装飾
などのために働き，そこに新たな民族文化を生み出す○確かに社会主義においては，文化
の物質的内容の国際的調整が行なわれ，文化のコスモポリテイックな傾向が生ずる○しか
し，「社会主義が民族を自治的にし，民旋の運命を意識的意思の産物にするという事実は，
社会主義社会で民族の差別化をますます強め，民族の特性をますます深く刻み，民族性格
の区別を大きくする｡」（Sl66)こうして精神文化の点では民族文化の相違が調整されず，
新たに「社会主義的民族」が生まれるのである。
第１０章民族の概念
バウアーは，この章で，これまでの歴史的考察を踏まえ，集められた経験的事実から￣
般的結論を引き出すことを試る゜この章は，バウアーの著書で重要な位置を占めるので，
少し詳しく紹介したい。
バウアーは，彼の著書の冒頭で，民族性格とは，諸民族を互いに区別する肉体的精神的
メルクマールの総体であると定義した。この民族性格は，いかにして生ずるか？それは運
命共同体に基づき生ずる。運命共同体とは，共通の運命に服することではなく，日常的な
交通，たえざる相互作用における同じ運命の共同体験，共同生活を意味する。この共同生
活において，民族は，第一に，遺伝に示される自然共同体(人種的側面）と文化共同体(教
育，法，道徳，宗教，哲学，芸術，政治および経済生活を内容とする）の二側面をそなえ
た性格共同体であると説明される。ドイツ民族の歴史の考察は，民族がいかに運命共同体
の変化によって，移り変わっていったかを示している○つまり，ゲルマン原民族の分裂と
統一`性の喪失をもたらしたのは，定住耕作化と地域的孤立化，移動にともなう運命共同体
の変化であった。そして，この運命共同体の変化は，民族性格共同体の変化をもたらした。
したがって，「民族は，運命の共通性ではなく，運命共同体から成長した`性格共同体だと定
義される」（Ｓ174）のである。
ところで，この運命共同体におけるたえざる交通（交通共同体）を支える重要な道具は
言語である。「密接な交通の必然性は統一言語を生み出し，統一言語の存在は，この言語の
支配下にあるすべての者を同種の文化的影響のもとに服させるのである｡」（Ｓ176)母語に
よって培われた文化は，子供のときから身にしみついている。それゆえ，￣つの言語を話
すすべての者が－つの民族をなすとは必ずしも言えないけれども，いかなる民族も共通の
言語なくしては可能ではない(S､185)。とはいえ，言語の共通性が民族の本質規定をなすわ
けではない。民族性格は－つの経験的事実であるが，それにもかかわらずこの民族性格を
否定し，言語によって民族を区別しようという試みが繰り返されている．シュタムラーは，
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言語のなかに社会的諸現象の構造的メルクマールを見出す（Stammler，Ｍγksc肱坑〃"‘
此c"t,Leipzigl896,Ｓ､103)。しかし，言語は，「プリミティブな約束事」であり，「外的
規制」の力によって存在する。言語は道具にすぎない。この道具によって民族を規定する
わけにはいかない。というのは，民族は，共通の言語で結ばれた個人の単なる総計ではな
く，社会的歴史的に規定されるからである。
バウアーは，ここでさらにイタリアの社会学者J・ノイマンの考え，すなわち民族を様々
の構成要素の羅列によって説明する見解を批判している。ノイマンは，民族を構成する次
の要素をあげている。すなわち，①共通の居住領域②共通の血筋③共通の言語④共通の道
徳と風俗⑤共通の体験と歴史的過去⑥共通の規範と共通の宗教(J､Neumann，Ｊ/Ｍｂ〃"‘
Ｍｚ肋",Leipzigl888,Ｓ５４)である。バウアーは，このノイマンの考えに対して，各要素
の相互作用や統一的理解を強調する。出発点は，共通の体験と歴史的過去である。これら
（バウアーによれば運命共同体）は，共通の道徳や風俗，それに規範や宗教(文化共同体）
を生む。共通の血筋や文化は，歴史が民族的性格を築きあげる際の手段として働く。「共通
の言語は，共通の文化を作用させる手段，文化共同体を形成し維持する道具である｡」（Ｓ、
190）「地域的相違が諸民族を分裂させるのであるならば，居住地域の共通性は，確かに民
族の存立条件の一つをなす｡」（Ｓ192)しかし，それは，運命共同体を形成する条件をなす
限りにおいてである。「かくて，我われは，民族の諸要素の単なる列挙の代わりに－つの体
系をえる。共通の歴史は作用する原因としてあり，共通の血筋は，歴史が作用する際の手
段であり，共通の言語は，共通の文化の媒介者，その産物であると同時にそれを生み出す
ものである｡」（Ｓ190）
バウアーは，結局，この章で，マルクスの唯物史観を民族問題に彼なりに適用する意
図を述べている。彼は，ドイツ民族の歴史を，ゲルマン原民族→定住耕作化と領土的孤立
化による分裂→ドイツ人としての統一の回復という流れにおいて理解する。この民族的統
一性の回復は，生産関係とくに階級関係の分析によって明らかにされる。バウアーは，支
配階級のなかに民族的統一性の再形成を見出し，支配階級の交代にともなう民族文化の変
化に，民族の歴史的変遷を見出す。彼によれば，資本主義が初めて農民やプロレタリアー
トを民族文化共同体に巻き込み，「近代的民族｣を生み出す。こうして，民族は歴史的に変
化し，民族性格は，経験的事実から確証される「凝固した歴史」「過去の運命の沈澱物」と
なる。バウアーの結論はこうである。「我われにとって，民族は少しも硬直したものではな
く，生成の過程にあり，本質的には生計や種の維持のために人間が闘う諸条件によって規
定されるものである･･･…どんな民族の特殊的な個性も人間の労働様式によって，彼らの条
件となる労働手段，彼らの支配する生産諸力，生産において彼らが交互に取り結ぶ諸関係
によって条件づけられている。……唯物史観は，自然に対する人間の闘争諸条件，生産諸
力の変化，人間の労働関係の変化を駆動力とする絶えざる進行過程において，決して完成
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されざる産物として，民族を理解するのである｡」（S､181～182）
第１１章民族意識と民族感情
ここでバウアーは，他民族との接触が，いかに自他の民族性格の相違を認識させ，民族
意識や民族の帰属意識を生み出すかを説明する。この民族意識は，自己の性格の一部とし
ての民族性を誇る感情や民族愛すなわち民族感情を生むのである。
第１２章民族的価値評価に対する批半Ｉ
ここでは，自己の民族性を価値規準とする，民族的価値評価ともいうべき不合理な評価
様式について語られる。これは，通俗的にいえば，たとえばドイツ的なものは何でもいい
という評価の態度を意味する。この民族的価値評価は，合理主義的価値評価様式と対立す
る。これは，体制維持に利害をもつブルジョアジーによって，とくに階級支配の道具とし
て利用される。
第１３章民族政策
バウアーは，次に国家に対する民族の関係の考察に入る前に，民族の意思がいかに民族
政策に集約されるかを述べている。民族政策には，保守的民族政策と進化的民族政策の二
つがある。ブルジョアジーは，搾取からなる社会制度を維持するために，また反動的な経
済政策を支えるために，民族的特殊性を維持すべきだと強調する。これを保守的民族政策
という。それに対して，進化的民族政策は，民族性格のさらなる変化発展と全人民の民族
文化共同体への参加を目的として掲げられる。しかし資本主義は，全人民を民族文化共同
体に参加させるにあたって障害をなす。それゆえ進化的民族政策は社会主義的政策でもあ
る。
第２篇民族国家
第１４章近代国家と民族
バウアーは，近代国家が商品生産の発展の結果として生じたと述べている。商品生産の
発展は，租税の徴収によって，庸兵と俸給制の官僚を形成することを可能にした。しかし，
近代国家は必ずしも民族国家として生じたのではなかった。フランスでは，国王が商品生
産の発展を利用して庸兵と官僚を形成し，封建領主を屈服させ，中央集権的な統一民族国
家を築き上げた。他方，ドイツでは，近代資本主義の発展が統一的ドイツ民族の形成を促
したのであるが，国家は小邦に分散することになった。バウアーは，結局，近代国家が民
族を－つの政治的共同体に統一するか否かは，封建国家内の勢力配置によって決定される
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と結論づけている。
第１５章民族性原理
この章では，民族性原理が取り上げられ，「経済領域｣概念がそれとの関連で集中的に論
じられている。民族性原理とは，各民族は一つの国家を形成し，各民族は一つの民族だけ
を包括するといった要求を意味している。この民族性原理は，近代資本主義の発展ととも
に掲げられるようになった。すなわち，資本主義は人口の多い－つの大きな経済領域を必
要とする。というのは，大経済領域は，①経営の規模と分業②自然条件の有利な地方への
生産の特殊化③地方的な生産および流通攪乱要因に影響されない安定性などの点で，小経
済領域より優越しているからである。こうして近代資本主義は，広大な経済領域を求め，
統一的な民族国家を形成する要望を生み出した。ところで，なぜ民族の境界が国家の境界
になったのか？市民階級は，旧国家制度や封建的諸制度に対して闘争したとき，自然国家
や理性国家を求めた。そして国家の自然的境界を民族に見出した。「かくしてブルジョア
ジーは，共同体としての民族を発見した｡」（S､243)しかし，１９世紀に強まった民族国家を
形成する要求すなわち民族性原理は，徹底的には貫かれなかった。この民族性原理に反対
に作用し，多民族国家を維持した諸力は何か？こうしてバウアーは，第３篇でオーストリ
アを実例にとり，多民族国家の考察を行なうのである。
第３篇多民族国家
第１６章ドイツ人国家としてのオーストリア
この章では，オーストリアの起源をドイツ人の植民に見出し，この植民からドイツ人国
家としてオーストリアが形成されるまでの歴史がたどられる。中世社会では，封建領主が
民族文化の担い手であった。オーストリアのたいていの地方では，ドイツ人が支配階級を
なした。支配階級をもたないスロヴェニア人やヴェンデ人は，民族文化共同体をなさず，
地域共同体すなわち農民のみすぼらしい文化共同体しかなさない｡彼らは,｢歴史なき民族」
である。「歴史なき民族｣とは，民族文化の担い手である支配階級を欠いているという意味
においてである。
その後，ハプスブルク家がドイツの王冠を得，統一ドイツ国家の形成を目指した。ベー
メンでは，君主権力と身分代表議会(Stande)との闘争がなされた。諸候は身分代表議会に
依拠し，民族イデオロギーを掲げて立ち上がった。すなわちドイツ人のハプスブルク家に
対して，チェコ人の身分代表議会はチェコ民族主義を掲げた。しかし，身分代表議会の敗
北は，１６２０年いらいチェコ人を歴史なき民族の境遇に突き落とした。こうして，オースト
リアはドイツ人の国家となり，ドイツ人以外の民族は歴史なき民族の地位に甘んじた。
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第１７章歴史なき民族の覚醒
ここでは，とくにチェコ人の例を取り上げ，資本主義の発展が歴史なき民族の民族的覚
醒をいかに生み出したかが考察されている。啓蒙的な絶対主義（マリア・テレジアとヨー
ゼフ２世による）は，農業改革そして農民保護を試る゜そのために官吏はチェコ語の知識
を必要としたのであり，チェコ語の授業が各種教育機関で企てられた。こうしてチェコ民
族の新しい文化を形成する要因が芽ばえたのである。
その後，資本主義の発展は，ドイツ人の官僚や貴族それに資本家階級に対する不満や憎
悪をもたらした。農村での社会対立は，民族的対立として現象し，この対立のなかで，チェ
コ知識人の指導下に民族性や母語に対するチェコ人の誇りが生じた。この知識人と並んで
新たに発生したチェコ人小市民層や小資本家層が，新たな民族文化の担い手となった。パ
ラッキーに代表される小ブル的民族運動のなかで，統一チェコ語，文化，芸術，民族感情
が生み出された。こうしてチェコ人は民族文化共同体を形成し，ドイツ人が支配する古い
国家に対する民族闘争を激しく展開するにいたった。
第１８章近代国家と民族憎悪
ここでは，資本主義の発展がドイツ人とチェコ人との間に民族憎悪をかきたてたことが
説明される。ドイツ人地域は工業地域である。チェコ人地域は農業地域である。農業地域
と工業地域との不等価交換は，農民とブルジョアジーの対立を意味するが，この対立は，
チェコ人とドイツ人の民族対立として現象する。
資本主義の発展は，農業地域から工業地域への人口移動をともなう。移住チェコ人労働
者は，低賃金とスト破りによってドイツ人労働者の民族的憎悪をさしあたって買う。が，
ドイツ人労働者は，階級闘争の必要上，この民族的憎悪を克服しプチェコ人労働者を自ら
の労働組合組織に引き入れる。しかし，視野の狭い小ブルジョア階級のなかには，他民族
の異なる生活習慣や性格の異質性に対する異和感などから，チェコ人に対する根強い民族
憎悪が存在した。この民族憎悪は，ドイツ人領域にチェコ人の小ブルジョアや知識人が移
住し，顧客獲得闘争で民族闘争を利用するようになったとき，いっそうかきたてられた。
第１９章国家と民族闘争
バウアーによれば，１８４８年革命いらい，民族的諸要求がオーストリアで政治綱領として
掲げられ，国家において民族的権力政策が闘われることになった。革命が挫折して以降，
とくに憲法によって民族的諸問題を調整しようという試みがなされる。１８６１年と1867年
のオーストリア憲法は，歴史なき民族に対する歴史的民族の支配，そして歴史的民族内で
のドイツ人の優位を確保するものであった。クーリェ選挙権がこの目的に奉仕した。しか
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し妥協(Ausgleich）によるオーストリア＝ハンガリー二重帝国の形成などから，その後ド
イツ人の優位は崩れてゆく。
さしあたって民族闘争の主役となったのは，大土地所有貴族であった。彼らは，チェコ
人と同盟し，チェコ人の文化運動の保護者となった。そしてベーメンでの支配を目指して，
連邦主義を掲げた。中央集権主義と連邦主義の闘争は，ドイツ人ブルジョアジー・官僚と
大土地所有者との階級闘争をあらわし，チェコ人はこの闘争で大土地所有者に従った。そ
の際，大土地所有者が民族問題を憲法問題として掲げたとすれば，知識人は民族学校や言
語の問題を提起した。公用語の問題は，ドイツ人官吏とチェコ人官吏との競争を生み，民
族感情をかきたてた。
一方、経済的に駆逐されつつある小ブルジョア階級の不満は，民族憎悪によって拍車を
かけられ，民族ラデイカリズムを生んだ。かつてカトリック的で民族闘争にあまり関心を
示さなかった農民も，商品生産に巻き込まれるにつれて小ブルジョア・イデオロギーに捉
われ，民族政党に結集するようになった。さらに，民族闘争は労働者階級をも巻き込む。
こうして各民族は，民族的権力政策に憂き身をやつし，議会の議事を妨害し，議会を無
力化し，官僚に権力を引き渡す。しかし，官僚自身も無力であった。オーストリア社会民
主党がブリュン民族綱領を採択した背景には，このような事情があった。
第２０章労働者階級と民族闘争
労働者階級は，革命的本能をもっており，権力者が民族の敵であり既成秩序の打倒が民
族政策の目標となるところでは，民族主義的になる。したがって歴史なき民族やドイツ人
でない歴史的民族の労働者層は，素朴なナショナリズムをもつ。それに対して支配的民族
たるドイツ人の労働者は，ナショナリズムをブルジョア的偏見とみなし，素朴なコスモポ
リタニズムをもつ。これら素朴なナショナリズムとコスモポリタニズムは，漸次克服され，
プロレタリア国際主義が発展する。賃金をめぐる労働組合闘争，労働日をめぐる闘争が展
開するにつれて，階級利害に基づく連帯は，民族を越える連帯となるからである。社会問
題は階級党に，民族問題は民族党にと仕分けすることはできない。小ブルジョアの民族ラ
デイカリズムに捉われていては，労働組合闘争，階級闘争を行なえない。民族的権力政策
とプロレタリア的階級政策とは，合致しえない。
労働者階級が政治権力を獲得するためには，民主主義が必要である。だが，民族の権力
問題が絡むと，民主主義の前進がはばまれる。民主主義を発展させるためには，民族諸関
係を規制する必要があり，民族綱領を積極的に掲げる要求が生ずる。ドイツ人労働者は，
自らの階級利害のために，他民族の学校制度や言語などの文化要求を支持しなければなら
ない。また，教養や文化を特権としたいブルジョアジーに対して，文化財を労働に基づき
享受する権利要求を掲げる。労働者階■級は，結局，すべての民族の文化の発展を保障する
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制度として，民族自治，民族自決(Selbstbestimmung）に基づく連邦制を，多民族国家の
憲法綱領として掲げる。
第４篇民族自治
第２１章地域原理
ここでは，プロレタリアートが諸民族の法的自決を実現する力をもっているものと仮定
して，議論が展開される。民族自治を実現するもっとも単純な考えは，地域原理である。
言語領域を法的に境界づける自治行政の形成は，全オーストリアの民族少数者の要求をな
す。そして社会民主党は，この要求を帝国全体の制度原則にする。しかし，地域原理に基
づく民族自治が民族的権力闘争を裁く最も適切な手段であるかどうかは，疑わしい。
経済発展につれて，たとえば土地所有の変更や工場進出などによって，言語領域はたえ
ず変動し，民族的地方自治体の境界づけと言語領域は数年にして不一致に陥る。資本主義
的工業化は，とくに急速に住民の民族構成の変化をもたらし，「言語孤島｣を生む。これと
並んで植民時代が生んだ，消滅しつつある過去の言語孤島も存在する。資本主義がたえず
生み出す言語孤島の存在は，民族的境界づけがいかに純粋に実施されようと，除去しえな
い。さらに考慮すべ〈は，領域の法的区分が経済単位や交通単位にしたがった社会的区分
によっても規定されることである。民族的な境界区分はダ地域的な経済的統一を破壊する
ことを許されない。その結果，法的に境界づけられた地域は，通例〆民族少数者を含まざ
るをえない。民族混和領域の存在も稀ではない。
したがって，この民族少数者の権利をいかに保障するか，といった問題が依然として残
るのである。「民族的地域区分は，原則的には確かに民族自治の基礎として要求される｡」
（Ｓ､382）しかし，この場合，立法や行政において民族多数者が力を得る。民族少数者と
多数者の対立は，民族憎悪の根源をなすのであり，それゆえ民族少数者問題をおろそかに
することはできない。純地域原理は，少数者を多数者に引き渡す。小ブルジョアは，民族
少数者に民族的学校を与えるのを喜ばず，逆に自民族が他地域で少数者として冷遇される
ことに不快感をおぼえる。こうして帝国の法律によって民族少数者の保護を求める動きが
生じ,帝国レベルで民族対立や闘争を引き起こす。だから，地域原理は,･労働者階級にとっ
て十分な要求ではありえない。
第２２章個人原理
ここでいう個人原理とは，どの民族に所属するかは，個人の自由な宣言に基づいて決め，
民族台帳を作成し，公的法的団体として民族を組織することを意味する。バウアーは，個
人原理に基づく民族自治構想に関して，ルドルフ・シュプリンガー（カール・レンナー）
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案にほとんど賛意を表している。レンナーによりつつ，バウアーは，①単一民族からなる
州②民族混合州③民族少数者を含む州の三つのケース分けを行なう。単一民族の州では，
州評議会が民族行政をも担当する。民族混合州では，民族評議会が学校問題等の民族行政
を行なう。民族少数者を含む州では，民族少数者は，自民族の公的法的団体を形成し，学校
や文化事業を営む権利をもつ。レンナー案は，地域原理を混えており，「個人原理の純粋な
貫徹ではない｡」（Ｓ､405)しかし，「多民族国家のシュプリンガー案一民族自治を民主的
国家行政を基づかせ，民族少数者に個人原理を介して，民族的権利を保障するという＿
は，それのみが，労働者階級の文化的要求を完全に満足させる民族自治のもっとも完成し
た形態である｡」（Ｓ､410）
第２３章ユダヤ人の民族自治？
ポーランド人社会民主党内での分離主義者がユダヤ人の民族自治を要求し，他方で，こ
れにユダヤ人は領土をもたぬゆえに民族ではないといった反論が出されている。しかし，
この反論は正確ではない。
封建時代には，ユダヤ人は，よそ者であり，貨幣経済の独占的担い手として，自然共同
体と文化共同体の両面で民族たりえた。
しかし，資本主義が発展し，貨幣経済がユダヤ人の独占物でなくなったとき，ユダヤ人
は,キリスト教徒たちと顧客獲得競争を行なったり,別の職業を捜さなければならなくなっ
た。ユダヤ人は，周囲のヨーロッパ諸民族の社会に適合する過程で，ユダヤ語やユダヤ服
などの文化共同体を失い，漸次的で困難な民族融合化のプロセスをたどり始める○この民
族融合化過程は，資本主義が発展すればするほど急速に進行する。西欧や中欧では，ブル
ジョアジー，知織人に始まり，プロレタリアートや小ブルジョアも民族融合化に捉われる。
東欧では，融合化されざる下層ユダヤ人が，歴史なき民族の性格をもって存在する．他方
で，この融合化に反対し，ユダヤ人の新民族文化共同体を形成する動きもある○融合化傾
向とその反対傾向のどちらが強いか？
ユダヤ人は，結束したユダヤ人地域をもたず，常に他民族のなかで民族少数者をなすに
すぎない。資本主義の発展は，地域をもたないユダヤ人に交通共同体を作ることを許さず，
したがって交通共同体が文化共同体の発達を支えることもない。資本主義の発達したオー
ストリアについてみれば，ユダヤ人はユダヤ語を話さないゆえに，言語問題はユダヤ人に
存在しない。残るは，学校問題であるが，近代労働者たるユダヤ人は自由移動せねばなら
ず，この自由移動には，ユダヤ的特殊性はかえって妨げとなる。こうして学校問題もユダ
ヤ人労働者の要求たりえず，ユダヤ人の民族自治要求は，意味をもたない。ただ，民族の
問題において，なお人種的側面すなわち自然共同体が残っている。このユダヤ人が人種混
合に進むかどうかは，現時点では答えることができない｡
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第５篇ｉオーストリアにおける民族闘争の発展諸傾向
第24章民族自治へのオーストリアの内的発展
ここでは，バウアーは，さしあたって統一的国家的枠組が維持されるという前提をたて
て，オーストリアでどんな諸力が民族自治への発展を規定するか，を論じている。
オーストリアの民族闘争は，議会を麻悼し，官僚による支配をもたらす一方で，各民族
を無力化する。この状態にかつての歴史なき民族は耐えることができず，政治的要求から，
民族和解を実現するために民族自治の思想が彼らの間に熟する｡歴史的民族は,さしあたっ
て現状に我慢できるが，官僚による単独支配を許せない。しかし，国家の存続は，歴史な
き民族を隷属させることによっては不可能である。歴史的民族も民族自治の必要を理解し
なければならない。この民族自治要求の担い手は，誰か？
資本主義の発展につれて,ブルジョアジーは政治指導を担うようになる｡ブルジョアジー
は，一方では，階級対立を隠蔽するために，民族闘争を利用しようとし，他方では，民族
闘争が自らの政治的権力を脅かし官僚にこれを引き渡すゆえに，民族和解にあこがれる。
ブルジョアジーは，このように二つの魂をもつ。また，小ブルジョアや農民の間にも，民
族憎悪にかられる一方で，国家内で権力の意思を実現するために民族和解を求めるといっ
た二つの魂が存在する。この事実は，民族自治の最終的勝利を保障する。だが，民族和解
への現実的傾向は，激しい民族闘争による議会の耐えがたい機能麻痒への対応としてのみ
生ずる。理論的洞察からではなく，きびしい危機が，調整の必要上社会的諸階層をして民
族自治の担い手にする。労働者階級は，この発展に奉仕する。労働者階級は，民族自決
(Selbstbestimmung)以外の答えを知らない。この民族自治の実現は，大胆な行為，大きな
決定の結果ではなく，ゆっくりとした発展過程において困難な闘争のなかでなされる。
第２５章オーストリアとハンガリ_
ここでは，オーストリアにおける民族自治への発展を補完し，この過程を促進する要因
として，ハンガリー問題が取り上げられる。ハンガリーでは，マジャール人は，チェコ人
とは異なり，貴族を維持し，歴史的民族にとどまった。このマジャール人貴族とハプスブ
ルク家の対立は，１９世紀にますます激化したが，結局，妥協(Ausgleich)による二重帝国
の形成に終わった。
しかし，その後，ハンガリーが農業領域として工業領域たるオーストリアに富を吸収さ
れ，貧困と文化的後進性に陥っている限り，対立はさらに続く。オーストリアからの経済
的分離を求める声が強まり，これは独立の関税領域の形成への志向を生み出す。この運動
の担い手は，貴族の息子，官僚，ジャーナリスト，ブルジョアジーである。それに対して，
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ハンガリーの支配階級をなす地主階級は，その農業的利害から，関税領域の分離を支持し
難い。しかし，貴族の階級利害を民族的イデオロギーや貴族の階級イデオロギーが打ち負
かすことも考えられる。この関税領域の分離は，だが，オーストリアとハンガリー間の通
商政策闘争や関税戦争を生み，両者の完全な経済領域の分離をもたらす。この場合，両者
の共同の対外政策，共同の軍隊，共同の政治的業務が可能であろうか？
皇帝は，ハンガリーとオーストリアをまとめて一つの帝国にしようと望む。彼は，経済
的分離後のハンガリーの階級対立，そしてハンガリーにおける歴史なき民族の覚醒がもた
らす民族闘争を利用しようとする。彼は，そのためハンガリーで普通選挙権や民族自治を
実施する意向を述べる。しかし，肝心のオーストリアで特権選挙等があるのは奇妙である。
カイザー政策は，ハンガリーの諸民族に自治を与え，帝国を民族連邦国家に改組する選択
を皇帝に選ばせる。これは，二重帝国の完全な分離と再統一という，長くてきびしい闘争
の過程である。
その際，オーストリア・ブルジョアジーは，関税領域の分離が彼らの破局を意味するゆ
えに，経済領域の統一を求め，民族自治を綱領とせざるをえなくなる｡労働者階級も，関
税領域の分離が雇用機会の減少や食糧価格の上昇をもたらすゆえに，経済領域の統一の維
持に強い関心をもつ。オーストリアとハンガリーの再統一が，君主国の支配者たちの綱領
となるや，労働者階級は，その利害を貫くために有利な状況を利用するのである。前章で
は，長い歴史的過程においてオーストリアで民族和解の意思が民族憎悪を克服し，民族自
治の要求が実現されると述べた。ハンガリー問題は，この過程を促進するのである。
第６篇民族性原理の変遷
第２６章民族自治と民族性原理
バウアーによれば，民族性原理とは，民族国家を形成する要求を意味している。民族自
治は,これといかなる関係にあるのか。実は，「民族自治は，国家内的民族性原理にほかな
らない……民族性原理が多民族国家を破壊し，その基盤の上に独立した諸民族国家を建設
するのにまだ十分強くない限り，多民族国家内で各民族に相対的独立性をすでに与える制
度へとこの原理は駆り立てられる。我われは，民族性原理をまず国家形成の原則として学
んだとすれば，それを国家制度のルールとしても理解するのである｡」（Ｓ,493）
バウアーは，こうして，歴史的発展が民族性原理を完全に貫徹させ，旧帝国の破壊をも
たらすか，民族自治に基づく民族連邦国家への転化をもたらすか，を問う。
今のところ，すべての民族はオーストリアの存続に利害をもつが，他方で，国内の民族
闘争が，外国の干渉の機会を与える重大な危機をまねくことは，疑いない。オーストリア
の民族問題は，ヨーロッパの政治問題となるのである。この点，ロシア革命との関連で，
オットー・バウアー箸『民族問題と社会民主党』 7７
ポーランド問題が浮かびあがる｡
バウアーは，そこでローザ・ルクセンブルクの『ポーランドにおける産業発展』を取り
上げる。ローザは,この著書で，ロシアとの市場的結びつきからポーランド人資本家階級
は独立を望まず，ポーランド人は資本主義社会では独立の民族国家を形成しえぬと結論し
ている。パウアーは，この点，経済的利害のみでなく階級のイデオロギー（ここでは，民
族的考え）も考慮せねばならないとローザを批判している。
さしあたってロシア帝国の枠内でのポーランド人の自治が問題となる｡ロシア革命が敗
北しロシアのポーランド人が民族自治を獲得しえない場合は，民族闘争は激しさを増して
繰り返される。オーストリアに与えるその影響は大きい。ロシア革命の勝利ではなく敗北
が，世界政策との結びつき上，オーストリアではポーランド人の蜂起をまねく危険性があ
る。民族問題にとって，世界政策の作用が重要である。
「かくして我われに新しい任務が提出される。我われは，現代帝国主義政策と現代対外
政策一般の本質を研究しなければならない。この困難な研究のために，もちろん我われは
大ざっぱなスケッチの形で多少の貢献を行なうにとどめなければならない○……我われは，
現代対外政策を研究し，それが生み出した国内的社会的対立を暴露することによって，同
時に高度資本主義諸国家の対外政策が民族性原理にどんな新たな意味を与えるかを示すだ
ろう｡」（S､512）
第２７章資本主義的拡張政策の根源
この章は，バウアーの帝国主義認識を理解する上でもっとも重要な章である。バウアー
は，産業資本の流通から絶えず遊離し生ずる遊休貨幣資本が資本の投下部面と商品販売市
場を求める資本主義的経済政策の基礎となると述べることから始めている。
この目的のための重要な手段は保護関税である。この保護関税は，国内の資本投下部面の
開拓と販売市場の確保に役立つのみでない。保護関税は，カルテル保護関税に機能変化し，
国内の高価格維持とダンピングによる輸出の促進に役立ち，カルテル化工業をして国際競
争戦を有利に展開させる。このようにして達成される販路の拡大は，遊休貨幣資本の投下
部面を広げる。それゆえ，カルテルと大銀行は，保護関税に利害をもつ。
販売領域と投資部面を開拓し，世界市場で■の激しい競争戦を排除しようという努力は，
国家と軍事力を利用しようといった志向を生む。植民地の征服は，直接的には植民地諸国
での資本の投下部面とそれによる植民地諸国での販路の拡大ｉ間接的には支配国自体での
資本の新投下部面と全産業の販路の増大をもたらす。これによって，－国内の「死んだ資
本量｣は減少するだろうし，価格，利潤、賃金は引き上げられる。資本主義的拡張政策は，
全体にとって経済的利益をもたらすものとして現われる。だから資本主義的拡張政策の支
持者は，労働者階級が過去の自由貿易イデオロギーに捉われていると笑い，拡張政策の利
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益を強調するのである。
イギリスの自由貿易は，「関税制限を取り払い，全世界を－つの経済領域に結合し｣，国
際分業によってあらゆる民族を結びつけようとする。それは，コスモポリテイカルであり，
平和的競争を旨とするものであった．それに対して近代帝国主義は，関税制限で独自の経
済領域を囲い込み，暴力的に資本の投下部面と販売領域を我が物にしようとする。手段は
このように変わったが，販路や資本投下部面の拡大という目的では同じである。この近代
帝国主義の理想は，もはや民族国家ではなく，他民族支配を内容とする多民族国家である。
こうして民族性原理の転換が生じ，今や自民族の自由を口実とした，他民族の支配，従属，
抑圧を理想とする拡張政策がその内容をなす。かかる資本主義的拡張政策に対しては，こ
れが統一的全国民的な利益となるという虚像を破壊しなければならない。
第２８章労働者階級と資本主義的拡張政策
この章では，現代の資本主義的拡張政策に労働者階級がいかなる立場をとるべきか，が
論ぜられる゜その際，この拡張政策が労働者階級の経済的利益にもなるという考えに反論
することが，中心的な課題となる。バウアーは，この考えに以下のごとく反論する。
帝国主義の経済政策は，生産資本の配分のあり方を変えることによって，労働者階級に
不利益を与える。すなわち，保護関税は，国際分業の展開を妨げることによって，国内の
生産諸条件のよくない財の生産も余儀なくさせる。その結果，コスト上昇が生じ，さらに
カルテルによる価格引き上げによって貨幣賃金の購買力は減少させられるのである。これ
が資本主義的拡張政策の第一の作用である。
さらに保護関税は，資本の有機的構成が高く労働集約的でない産業に資本を多くふりむ
け，労働集約的な加工部門に不利に働くといった作用をなす。保護関税の第二の作用は，
労働力需要の減少，労働組合闘争の困難化である。
また，拡張政策に必要な軍国主義や艦隊主義は，彪大な浪費を生み，軍事費の負担は，
労働者階級に押しつけられる。資本輸出は，ヨーロッパに投下されるべき資本を外国に移
転し，ヨーロッパの労働者を雇う代わりに未開発領域の安い労働力を使用することを意味
する。
それに植民地領域からヨーロッパに流れ込む剰余価値は，金の形態をとる場合が多い。
資本家が欲している財は金であり，金生産の技術を高めることによって，金の生産費を低
める。金の価値低下は，労働者の生産手段の価格騰貴を意味し，貨幣賃金の購買力を低下
させる。
確かに，ヨーロッパ資本主義による海外の大陸の搾取は，疑いなく資本主義諸国の富を
増大させる。しかしこの事実は，決して労働者階級の物質的利益の増大と同じではない。
労働者階級は，いつも冷静に個々のあらゆる場合において，帝国主義の有利な作用が彼ら
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の犠牲に実際上値するかどうかを計算する。それのみでない。帝国主義の政治的文化的作
用も考慮する。帝国主義は，行政の肥大化や軍備の強大化によって民主主義を脅かす。さ
らに外国の隷属を強権的に強いる帝国主義イデオロギーは，結局，国内の階級闘争で自ら
の搾取と抑圧とを正当化する敵の武器である。それゆえに労働者階級は，帝国主義に反対
する。資本主義的拡張政策は，民族性原理の転換を生んだ。ブルジョアジーにとって「も
はや民族国家ではなく，帝国主義的多民族国家がその努力目標である｡｣それに対して，プ
ロレタリアートこそが,ブルジョアジーによって捨てられたりベラルな民族'住原理を担い，
民族の解放や統一，自決の思想を高く掲げるのである。
第29章帝国主義と民族性原理
ここではバウアーは，まず近代イギリス帝国主義を例をとって，帝国主義の民族性原理
を説く。すなわち，彼によれば，「カルテル利潤を求める産業，若き諸外国における特別利
潤を熱望する金融資本，投機欲をもつ取引所仲買人のために，自民族の統一と他民族の支
配といった思想を役立てること－これが帝国主義の民族性原理である｡」（Ｓ,545）かか
る民族性原理を掲げる帝国主義は，ハプスブルク帝国の解体をもたらすだろうか？
この問題において，トルコの崩壊が誘因となる。トルコ内の歴史なき民族であるセルビ
ア人，ブルガリア人，ルーマニア人は，民族的に覚醒し，トルコの抑圧に耐えがたくなる。
トルコの解体へとゆっくりとむかうこの内的発展は，キリスト教のバルカン諸国の民族主
義政策によって促進される。これらの諸国は，トルコ内の民族同胞に訴えるのである。ト
ルコのこのような事情は，高度資本主義国の帝国主義的野望をふくらませる。
オーストリアは，トルコへの拡張政策を目指し，これを民族思想と結びつける。この拡
張政策は，イタリアやロシアの帝国主義の利害と衝突する。この場合，オーストリアの軍
事的敗北が何を意味するかは，明白である。
さらに，ドイツ帝国もオーストリアへの干渉を強いられる。その際，トルコの解体がド
イツ帝国主義の目標である。そのためにドイツは，地中海権力になろうとして，オースト
リアに干渉する。ドイツは，中東では，ロシアとイギリス，オーストリアでは，ロシアと
イタリアと衝突する。イギリス帝国主義は，イギリス人に支配された４億人の華麗な帝国
像を描き，イタリアは偉大なガルバルディの伝統をもち出し，ロシア帝国は，ポーランド
とウクライナの自由を要求する。ドイツが1848年の大ドイツ主義の遺産を掲げ,将来武器
を手にオーストリア問題を解決するか否かは，確かではない。
オーストリアの愛国主義者は，ドナウ帝国の存続の唯一の道が，民族自治の実現によっ
て民族間の権力闘争を終わらせることだと知っている｡｢オーストリアの諸民族の援助を求
める叫びが外国に浸透しないならば，外国帝国主義は，征服政策のために自民族の大衆を
獲得する効果的な手段を失う。」（Ｓ､555）それゆえに民族自治は，オーストリアの存続に
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利害をもつすべての民族，階級，政党の綱領でなければならない。
それに対して，オーストリアの崩壊に民族の希望をおく者は，不確かな希望に身を委ね
る無責任な破局政策を追求することになろう。というのは，オーストリアが崩壊する場合，
それは，リベラルな民族性原理に基づくのではなく，帝国主義の所業であるからである。
こうして，オーストリア労働者の政治的民族綱領は，民族自治以外の何ものでもない。し
かし，これはまだ最終的な解決ではない。労働者階級は，最終的な解決をプロレタリア社
会主義に期待する。
第３０章社会主義と民族`性原理
パウアーは，ここではまず，「将来の帝国主義的世界戦争が疑いもなく革命運動を解き放
つだろう……まさに帝国主義的な世界の動揺は,社会主議的な世界変革をもたらすだろう。
かくて帝国主義は，その民族性原理を決して純粋に実現しえない」（Ｓ､557)と述べる。そ
してヨーロッパの資本主義大国で社会主義が生ずると指摘している。パウアーは，そこで
社会主義社会における共同体の形成と政治的境界区分の原理を問題にする。
国家が「主権をもつ領土団体」を意味するならば，社会主義社会でも国家制度の新たな
形態と政治的組織体の新境界区分が問題となる。社会的生産は，住民のコスモポリタン化
の傾向を生むが，他方で狭隠な地方的な絆を除去しつつ，すべての民族同胞を民族文化共
同体へと統括する傾向も生むのである。こうして，民族性原理に基づき，民族文化共同体
ごとに国家の自然的国境を決めるルールが取りあげられる。ところで大小様々な民族共同
体が，国家的に境界づけられた経済領域を形成するとすれば，合理的な国際分業が妨げら
れ，労働の生産性が低下させられないだろうか？否，その心配はない。社会主義社会では，
自由な国際分業が保障され，適当な労働配分がなされる。「かくて，社会主義的共同体は，
２，３０年のうちに古典派経済学によって要求された国家間の分業を実現しうる｡」（Ｓ､564）
この国際分業によって，資源の乏しい群小民族も，自立的な経済単位を形成しえ，民族'性
原理に基づき国民経済を築きうるのである。社会主義はこのように民族性原理を実現する
が，この原理の制限も乗り越えようとする。資本主義社会においてすでに，国際海上交通，
郵便，電信，尺度，衛生などに関して国際条約が締結され，国際法が生まれている。
社会主義社会では，国際分業の徹底によって，共同体間の条約と国際機関の数が増大す
る。そして国際的交通諸関係の計画的規制が必要となり，その最高指揮機関として，国際
事務局が設置される。この過程は，ついには各民族共同体を越えた国家の国家を創造する
にいたる。ヨーロッパ合衆国を実現するのは夢ではない。こうして，社会主義的民族性原
理は，まず各民族共同体ごとの国家形成の原則として機能し，つぎには民族国家を越えた
世界の連邦国家の形成を目指した国家制度のルールとなる。「社会主義的民族性原理は，民
族性原理と民族自治のより高次の統一である｡」（Ｓ､569）
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第７篇オーストリア社会民主党の綱領と戦術
第３１章社会民主労働党の民族綱領
パウアーは，ここで西欧の大民族国家（独，英）と多民族国家オーストリアの労働者階
級の民族綱領を分けて論ずる゜大民族国家の労働者階級は，インターナショナリズムの立
場に立ち，帝国主義に対して，「あらゆる民族の自由と自決」（Ｓ､573）を要求する。
他方，オーストリアでは，労働者階級はインターナショナリズムの古い定式では満足で
きず，民族問題に具体的に答える必要がある。オーストリア社会民主党は最初にこの問題
に取り組む。そして，有産階級が，保守的な民族政策や民族的権力政策に走り，帝国主義
的な他民族支配を目指すのに対して，民族自治を要求し，結局，社会主義によって民族闘
争を終わらせる進化的民族政策を掲げる。その際，ドイツ人労働者の利益を闘いとるため
には，他の民族の労働者の利益を支持する必要がある。その結果，「労働者階級の民族政策
と呼ぶものは，古いインターナショナル政策の具体的形態にほかならない」（Ｓ､576)。こ
のインターナショナルの理論的勝利は，民主主義的な多民族連邦国家の形成を目指したブ
リュン民族綱領（1899年）であった。
バウアーは，しかし，ブリュン綱領が民族政策を労働者階級の立場から社会主義政策と
して打ち出しておらず，現在綱領をなすにすぎないと，その欠陥を指摘している。そして
ブリュン綱領がとくに民族少数者の問題に対して不十分にしか配慮していないと批判して
いる。そこで，バウアーは，民主主義的民族連邦国家の形成とか，「民族的に境界づけられ
た自治体」の形成というブリュン綱領の核心的な考えを承認した上で，民族少数者が公的
法的団体を作り，学校や文化事業を自治的に行なう権利を保障するといった要求項目をこ
れにつけ加えるのである。また，社会主義との関連で次のようなテーゼをも提出している。
すなわち，労働者階級はァ資本主義社会では民族文化共同体への参加を妨げられている。
彼らが民族文化を完全に享受するためには，社会主義を実現せねばならない。「労働手段の
社会化が労働者階級の民族政策の目標であり，階級闘争がその手段である」（Ｓ､580）と。
第32章政治組織
ここでは政党の組織形態と民族問題との関係が述べられる。1897年のヴィンベルク党大
会で社会民主党は,民族的セクト化と分裂を避けるために,民族別に組織されることになっ
た。この組織構成は，アジテーションを民族的に異なる言葉や手段で行なうためにやむを
えざるものであった。
しかし，近年，民族別の党を独立の党と考え，全体党はたんに独立の民族党のゆるやか
な連合にすぎないとみなす見解が生じた。この見解では，民族的立場の相違が生じたとき，
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少数者が多数者に従うのではなく，それぞれ独立に行動する。たとえば，地方自治体選挙
のとき，互いに別の候補を応援して対立し合う事実に，これは端的に現われる。
先の1897年の党大会では，統一機関として全体党大会，全体代表部，全体常任執行部を
設置し，統一党としての組織的連合のあり方を規定した。1899年の全体党大会では，特別
な事情がないかぎり，すべての選挙区で共同し総一的に選挙を行なうという決議がなされ
た。しかし統一党はこの規定で満足しえない。というのは，この場合でも，組織ごとの力
を背景とした交渉が止まず，個々の地区や選挙区には拘束力をもつ永続的機関が欠けてい
るからである。
オーストリア社会民主党の組織は，矛盾に満ちた構成をなしている。全体党大会や全体
代表部という統一機関がある一方で，地区，選挙区，州で独立の民族組織があり，互いに
独立に活動して，力を背景に交渉し合う。つまり，地方の永続的共同機関がない。統一党
に発展するために，地方における共同機関が必要である。また，最良の組織規約にしても，
民族別党が独立党になるや党の崩壊を阻止しえないゆえに，具体的日常的な民族問題に細
心の配慮を示し，共同の民族政策を掲げる必要があるのである。
第３３章労働組合における民族問題
この章では，チェコ人を中心とした労働組合における民族自治の要求に，反論が企てら
れる｡オーストリアのように公的生活が民族闘争によって麻痒させられているところでは，
上納金や指導機関におけるポスト配分のような地域的対立や利害闘争それに見解の相違な
どは，民族的に粉飾ざれ民族対立となって現象する。とくに高度に発展した工業地域の大
部分がドイツ人居住領域にあり，ドイツ人労働者が労働組合組織を掌握している現状では，
それにドイツ人資本家，官僚，将校の階級支配を背景にしては，チェコ人労働者が労組指
導部のなかに民族性を見出し，ドイツ人による他民族支配を見出すのも理由のないことで
はない。加うるにオーストリア社会民主党内で民族的セクト化が進み，統一性が失われ，
六つの独立の民族別政党化への道が歩まれている。これらの民族別政党は，運動基盤を求
めて，それぞれ民族別の労働組合組織を作ろうと画策している。
このような状況に対して，バウアーは，そもそも労働組合運動が，地方的に，また民族的
に独立してなされる性質のものではないと主張している。強力な闘争を地方で展開する場
合であっても，地方を越えた闘争資金が要求されるのであり，組合財政の中央化が必要な
のである。全国経済領域レベルで，ストライキ支援や失業者援助などが実施されなければ
ならない。この組合財政の中央化は，その使用方法を調整するために，中央指導部を必要
とする。統一的組合財政，統一的組合行政，統一的組合政策は，民族を越えた労働組合の
経済的任務なのである。この経済的任務は，労働組合内における民族自治の要求を排除す
る。ただし，労働組合教育などの文化的な分野では，民族自治が認められてもよい。また，
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労働組合機関紙や出版物，口頭でなされるアジテーションなど，民族別の言語を使用せね
ばならないところでは，各民族労働者に特別な民族的管理権が付与される。
問題は，これらの諸権利の提起が，とくにチェコ人労働者のなかに存在する民族主義的
傾向を克服しうるかどうかということにある。この点，六つの独立の民族別政党化の道を
歩む社会民主党内の状況は，労働組合の分裂を生み出すはかり知れない危険を意味する。
それゆえ，統一的な社会民主党の形成いかんが，労働組合における民族問題の解決をも左
右するといえる｡
第34章社会民主党の戦術
この最終章では，バウアーの著書の目的が修正主義批判にあったことが示される。バウ
アーは，資本主義の発展と階級闘争の関係を次の三つの段階に分けている。
１．労働者階級が人口の少数をなし，社会民主党が労働者階級の少数者をなす段階。こ
の段階では支配者が，プロレタリアートの革命運動に対する恐れから，最初の譲歩を行な
う。
２．労働者階級が人口の多数者をなさないが，もっとも数の多い階級となる段階。この
段階では，社会民主党は，単独でブルジョアジーから譲歩を得るには弱いが，ブルジョア
政党の一つと組んで，政治的改良を得るのに十分な力をもっている。
３．労働者階級が人口の圧倒的多数をなす段階。この段階では，ブルジョア諸政党は結
束して社会民主党に対抗する。
バウアーは，これらの各段階で社会民主党が①労働者の階級意織を目覚めさせる社会教
育的任務と②階級本能から生まれた力を国家と社会の変革，政治権力の獲得をめぐる闘争
に導く政治的任務をもっていると述べる。第１および第３段階では，これら二つの任務は，
両立する。ところが，第二段階では，小さな成果をめぐる日常闘争が政治の場面を占め，
「すでに獲得されたプロレタリアートの力をできるだけ合目的に効果的に使用しようとい
う努力から政治的修正主義の戦術が発生する」（Ｓ､607)。
オーストリアは，階級闘争の第２段階にある。第２段階に生ずる政治的修正主義が,オー
ストリアでは「民族修正主義」の形態をとって現われる。民族修正主義は，特定のグルー
プに担われていないが，個々の活動家の意思傾向のなかに単食うのである。これは，ブル
ジョア・イデオロギーによって影響されたものであり，ブルジョア政党によって階級闘争
を隠蔽する手段にされる。そして，党の統一を破壊し，労働組合や協同組合運動の分裂を
招き，労働者階級の政治的経済的力を減ずるのである。
民族修正主義は，さらに労働者階級の政治的社会的諸要求としばしば矛盾に陥る。プロ
レタリアートは，あらゆる寡頭政治や差別特権と闘う。しかし，民族的権力闘争の最終目
標は，他民族支配である。民族修正主義の戦術は，社会民主党が民族的権力闘争に加わり，
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穏健な民族的主張をなすブルジョア政党と同盟することに結びつく。こうして，民族修正
主義は，階級闘争から目をそらせ，不確かで動揺した戦術を行なう大衆政党への道をなら
すのである。それに対して，社会民主主義的な民族綱領が対置されなければならない。こ
の綱領では，「言語領域の正しい境界づけが民族自治の必然的前提」をなすと考えられる。
民主的地方自治や民族自治の形成，さらには公的法的自治団体を通じての民族少数者の権
利の保障が要求として掲げられる。綱領は，ブルジョアジーの民族的権力闘争に対して，
民族闘争の原因を暴露し，プロレタリアートの階級闘争のみがすべての民族の自由な自治
を実現し，社会主義のみが，－民族に一国家を，という民族性原理を体現する民族文化共
同体を形成しうることを示すのである。オーストリア社会民主党の統一は，民族問題を避
けたり，意見の相違を隠したりすることによっては維持されず，むしろ根本的な討論を尽
くすことによって保たれるのである。
（1984年６月２０日脱稿）
